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Regeste

Regeste Fristwahrung bei der Leistung von Kostenvorschiissen (Art. 32 Abs. 3 OG). Bel der
Benutzung des Sammelauftragsdienstes der PTT gilt die Frist zur Leistung eines
Kostenvorschusses al's eingehalten, wenn als Falligkeitsdatum auf dem Datentréager
spétestens der letzte Tag der vom Bundesgericht festgesetzten Frist bestimmt und der
Datentrager innerhalb dieser Frist der schweizerischen Post iibergeben wurde (Anderung
der Rechtsprechung).

Volltext

Urteilskopf 117 Ib 220 28. Auszug aus dem Beschluss der |. offentlichrechtlichen Abteilung
vom 3. Juli 1991 1.S. St. gegen Regierungsrat des Kantons Luzern
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde) Regeste Fristwahrung bei der Leistung von
Kostenvorschiissen ( Art. 32 Abs. 3 0G ). Bel der Bentitzung des Sammel auftragsdienstes
der PTT gilt die Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses als eingehalten, wenn als
Falligkeitsdatum auf dem Datentrager spatestens der |etzte Tag der vom Bundesgericht
festgesetzten Frist bestimmt und der Datentréger innerhalb dieser Frist der schweizerischen
Post (ibergeben wurde (Anderung der Rechtsprechung). Sachverhalt ab Seite 220 BGE 117
Ib 220 S. 220 Am 5. Juni 1990 reichte St. gegen einen Entscheid des Regierungsrates des
Kantons Luzern vom 24. April 1990 V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
ein. Dieses forderte St. auf, bis spatestens am 25. Juni 1990 zur Sicherstellung der
mutmasslichen Gerichtskosten einen Vorschuss von Fr. 2'500.-- zu bezahlen. St. erteilte den
Zahlungsauftrag am 19. Juni 1990 der Luzerner Kantonalbank in Sursee. Die Bank belastete
ihm den Betrag von Fr. 2'500.-- am Freitag, 22. Juni 1990. Zur Vergitung benutzte sie den
Sammelauftragsdienst der PTT und tbergab den Datentréger gleichentags der Post. Als
Falligkeitsdatum gab sie den Montag, 25. Juni 1990, an. Der Datentréger traf bei der
Generaldirektion PTT am Montag, 25. Juni 1990, vor 09.00 Uhr ein. Da eine Verarbeitung
am Montag nicht mehr moglich war, wurde der Betrag dem Postcheck-Konto der
Bundesgerichtskasse erst am Dienstag, 26. Juni 1990, gutgeschrieben. BGE 117 I1b 220 S.
221 Am 10. Juli 1990 lud der Préasident der I. offentlichrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts St. zu einer Stellungnahme ein. Dieser beantragte, es sei festzustellen, dass
die Zahlung des K ostenvorschusses rechtzeitig erfolgt sei; eventuell sei die Frist gemass
Art. 35 OG wiederherzustellen. Dadie |. 6ffentlichrechtliche Abteilung hinsichtlich der
Frage der Rechtzeitigkeit der Uberweisung des K ostenvorschusses eine Praxisianderung
beabsichtigte, fand am 25. Juni 1991 in Anwendung von Art. 16 OG eine Plenarsitzung mit
den Richtern sdmtlicher Abteilungen des Bundesgerichts sowie des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts statt. Erwagungen Erwéagungen: 1. Die Behandlung eines Gesuches
nach Art. 35 OG setzt die Versdumung einer Frist voraus. Zu prifen ist daher vorab, ob der
Kostenvorschuss verspétet einbezahlt wurde. 2. @) Der Beschwerdefihrer hat am 19. Juni
1990, somit 6 Tage vor Ablauf der vom Bundesgericht festgesetzten Frist, die Luzerner



Kantonalbank mit der Bezahlung des K ostenvorschusses beauftragt. Diese hat den
Datentréger am Freitag, 22. Juni 1990, erstellt und am gleichen Tag der Post Ubergeben. Als
Falligkeitsdatum hat sie den 25. Juni 1990 angegeben. Der Datentrager traf jedoch erst am
Montag, 25. Juni 1990, bei der Generaldirektion der PTT in Bern ein, was zur Gutschrift auf
dem Konto der Bundesgerichtskasse am 26. Juni 1990 fihrte. Das Bundesgericht hat sich
bisher verschiedentlich mit gleich oder dhnlich gelagerten Fallen auseinandersetzen
mussen. In einem grundsétzlichen Urteil hat es dazu festgehalten, beim herkémmlichen
Giromandat sei nach der Rechtsprechung die Frist zur Leistung des Kostenvorschussesin
sinngeméasser Anwendung von Art. 32 Abs. 3 OG eingehalten, wenn der entsprechende
Uberwei sungsauftrag spatestens am letzten Tag der Frist der schwei zerischen Post
Ubergeben werde. Die Aufgabe des Giromandates werde somit der direkten Zahlung am
Postschalter gleichgestellt. Der Grund hiefr liege darin, dass einerseits die Post die
Guitschrift sofort vornehmen kénne, anderseits aber der Auftraggeber den Tag der
Gutschrift weder bestimmen noch zuverlassig berechnen kdnne. Demgegentiber konne der
Teilnehmer am Sammel auftragsdienst den Tag der Gutschrift selber festlegen BGE 117 Ib
220 S. 222 ( Art. 133d der Verordnung (1) zum Postverkehrsgesetz, PVV, SR 783.01) ,
womit er die Moglichkeit habe zu bestimmen, auf welchen Zeitpunkt er den geforderten
Kostenvorschuss erbringen wolle. Dieser wesentliche Unterschied bei der Benuitzung des
Sammel auftragsdienstes habe zur Folge, dass die Fristwahrung an andere V oraussetzungen
zu knuipfen sai a's beim herkdmmlichen Giromandat. Erforderlich sei dabei, dass der
Vorschusspflichtige oder dessen Vertreter als Falligkeitsdatum spétestens den letzten Tag
der verfugten Frist einsetze; zudem habe er den Datentréger der Post so rechtzeitig zu
Ubergeben, dass die Gutschrift auf dem Empfangerkonto nach dem ordentlichen
postalischen Gang spétestens am bezeichneten Tag noch erfolgen konne ( BGE 110V 220 ;
BGE 114 1b 68 ; Handbuch der PTT-Betriebe zum SAD-Sammelauftragsdienst, Ziff. 2.2.,
S. 10). Diese Rechtsprechung, an welcher dem Grundsatz nach festgehalten wird, ist fir
Falle wie dem vorliegenden zu andern. In den beiden angefiihrten publizierten und in den
mei sten unveroffentlichten Entscheiden des Bundesgerichts hatte der Beschwerdeftihrer
resp. die von ihm beauftragte Bank auf dem Datentrager als Falligkeitsdatum einen Tag
bestimmt, der nach Ablauf des vom Bundesgericht festgesetzten Termins lag. Im Gegensatz
dazu hat in der hier zur Diskussion stehenden Sache die Bank den letzten Tag der
bundesgerichtlichen Frist, somit den richtigen Tag, als Félligkeitsdatum angegeben und
zudem den Datentréager vor Ablauf dieser Frist der schweizerischen Post Ubergeben. In
einem solchen Fall ist die Zahlung a's rechtzeitig zu erachten, selbst wenn die Gutschrift auf
dem Konto der Bundesgerichtskasse nach dem ordentlichen postalischen Gang am letzten
Tag der Frist nicht mehr moglich ist, sondern in einem spéteren Zeitpunkt erfolgt. Diese
Anderung der Rechtsprechung steht nicht im Widerspruch zu der in BGE 110V 220
eingeleiteten Praxis, die damit begriindet ist, nur diese - in jenem Entscheid dargelegte -
Ldsung konne in befriedigender Weise verhindern, dass der Auftraggeber die Zahlung nach
Bedarf oder Gutdiinken mehr oder weniger weit Uber die gesetzte Frist hinaus verzogern
konne. Wird nun aber inskiinftig bei der Beniitzung des Sammel auftragsdienstes verlangt,
dass a's Félligkeitsdatum auf dem Datentréger spétestens der |etzte Tag der vom
Bundesgericht festgesetzten Frist bestimmt und der Datentrager innerhalb dieser Frist der
schweizerischen Post Gibergeben werden muss, besteht diese Gefahr der V erzogerung nicht.
Der Beschwerdefuhrer kann unter diesen Umstanden BGE 117 1b 220 S. 223 - entgegen der
in BGE 110V 220 gedusserten Befurchtung - weder das Falligkeitsdatum noch den Tag der
Postaufgabe des Datentragers frel wahlen. Sofern der Kostenvorschuss mit dem



Sammelauftragsdienst in der oben dargel egten Weise bezahlt wird, ist er als fristgerecht
geleistet zu betrachten. Anders verhdlt es sich natirlich, wenn bei spielsweise der
Datentréger, der innerhalb der angesetzten Frist der Post tGibergeben wird, ein falsches, d.h.
verspatetes Fallligkeitsdatum enthélt oder wenn die Postaufgabe nach dieser Frist erfolgt.
Unter diesen Umsténden wére der Kostenvorschuss nach wie vor als verspétet geleistet zu
betrachten.
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